Pratique de I'écrit, 2023-2024

« Ce qui n’est pas clair n’est pas frangais » (Marina Yaguello)

La langue francaise est réputée claire et logique. Clarté et logique sont utilisés de fagon
interchangeable, mais est-ce bien la méme chose ? Quand Rivarol proclamait au dix-huitieme siécle :
« Ce qui n’est pas clair n’est pas francais », il voulait dire manifestement logique, c’est-a-dire
conforme a l'ordre présumé naturel de la pensée. La clarté est pour lui constitutive de la langue
francaise et place celle-ci au-dessus des autres langues.

« Ce que 'on congoit bien s’énonce clairement », disait de son c6té Boileau. C’'est la un point de
vue différent. Pour Boileau, il s’agit de la clarté de I'expression, c’est-a-dire de la parole d’un individu.
Cela n’est pas nécessairement lié a des qualités intrinseques de la langue. Pour étre « claire », une
langue devrait étre transparente, c’est-a-dire sans ambiguité. Elle devrait effectuer des
correspondances univoques entre les formes et les fonctions. Ce qui n’est jamais le cas dans les
langues naturelles, vouées au double sens, a I'équivoque, au malentendu. La clarté d’une langue
procéde donc d’une appréciation purement subjective.

Mais qu’en est-il de la logique proprement dite ?

La langue permet la mise en forme du raisonnement logique. Elle n’est pas nécessaire a son
expression, pas plus qu’elle n’en est le reflet. Il est évident que, si les langues reflétaient une logique
universelle, elles seraient toutes coulées dans le méme moule. Le fait méme que les langues
divergent dans leur agencement, dans leurs catégories, nous interdit d’'y voir un rapport avec la
logique au sens philosophique du terme. Les gens qui ne parlent qu’une seule langue sont encore
trop souvent persuadés qu’apprendre une langue c’est mémoriser une liste de mots, un dictionnaire
bilingue a correspondances univoques. Telle était la conviction de nombreux inventeurs de langues
pseudo-philosophiques. Au contraire, chez les gens qui sont conscients de la différence entre les
langues, on entend souvent s’exprimer un préjugé selon lequel « telle langue est plus logique que
telle autre », se référant ainsi a une logique « naturelle » qui serait un étalon auquel mesurer les
langues. Ce qu’on oublie, c’est que I'organisation de sa langue maternelle est pour tout locuteur natif
une donnée incontournable, et qu’il nest guére susceptible d’interpréter cette organisation
autrement que comme allant de soi. Or, la logique, pour un non-philosophe, c’est justement « ce qui
va de soi », « ce qui n’est pas a démontrer », ce qui ne viole pas I’enchainement supposé naturel des
effets et des causes. La grammaire scolaire nous conforte dans cet amalgame avec son « analyse
logique ». On ne peut pas nier qu’il y ait une logique de I'agencement des énoncés, mais elle n’a rien
a voir avec la logique comme art de raisonner.

En fait, non seulement la langue est indépendante de la logique, mais, mieux encore, elle permet
de créer des énoncés contraires a la logique comme en témoigne le folklore enfantin : « Quelle est la
couleur du cheval blanc d’Henri IV ? », « Prends un siége Cinna et assieds-toi par terre », etc.

Le jugement qui qualifie une langue de logique ou d’illogique est I'expression la plus pure du
préjugé chauvin en matiére de réflexion linguistique. Déja les Grecs assimilaient la raison a la langue
puisqu’ils ne disposaient que du seul mot logos pour les deux notions. L'époque classique a vu
s'imposer I'idée que la langue francaise reflétait, plus que les autres, la « logique naturelle », idée qui
est encore vivace aujourd’hui comme en témoignent ces propos de Frangois Mitterrand, inaugurant
I’exposition consacrée par la bibliotheque de Beaubourg a la langue francaise : « A propos de la
langue frangaise, il est difficile d’ajouter, apres tant d’autres, des éloges tant de fois répétés sur sa
rigueur, sa clarté, son élégance, ses nuances, la richesse de ses temps et de ses modes, la délicatesse
de ses sonorités, la logique de son ordonnancement... »

Mais que penser de la « logique » d’une langue qui fait coincider la tombée de la nuit avec la
tombée du jour, qui permet de dire : « Il risque de perdre », mais aussi : « Il risque de gagner », qui
place les adjectifs tantot a droite et tant6ét a gauche du nom, qui emploie le méme temps — le présent
— pour décrire des événements passés (le présent de narration), présents ou futurs, qui use du méme
déterminant — l'article défini pour désigner I'individu : « Le chat (du voisin) miaule », ou I'espéce :
« Le chat miaule, par contre le chien aboie » ? Et que dire de la distribution arbitraire des genres
masculin et féminin pour les noms de chose ? Comment justifier rationnellement /a chaise et le
fauteuil, /a lampe et le lampadaire autrement que par cette équation éminemment suspecte : grand
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= masculin ; petit = féminin ? Il est tout aussi vain de se lamenter sur tel ou tel illogisme dans la
langue que d’exalter son caractére pseudo-logique.

L'ordre des mots qui caractérise le francais : sujet, verbe, objet, peut paraitre conforme a l'ordre
naturel de la pensée. Je pergois un événement, j'en nomme I'agent (sujet), puis je désigne I'action
(verbe), puis le patient (le complément d’objet direct). Issu d’'une langue, le latin, le frangais a vu
progressivement se figer sa syntaxe dans l'ordre SVO par suite de la chute de ses désinences
casuelles. Au dix-septieme siecle, I'ordre SVO était proclamé le plus logique et certains ont méme
voulu nier sur cette base la filiation du francais et du latin ! Les langues, fort nombreuses, qui ne sont
pas prisonnieres de cet ordre fixe étaient qualifiées de déviantes et leurs constructions d’inversées.
Or, il n’est méme pas exact que I'ordre SVO soit obligatoire en francgais. C'est vrai, oui, si on prend
sujet et objet au sens strictement syntaxique de « position dans I’énoncé ». [...] Mais, si on prend
sujet, verbe, objet, au point de vue du sens et non plus de la syntaxe, c’est-a-dire comme renvoyant a
I'agent, a I'action, au patient, on s’apercoit alors que le frangais dispose de moyens qui lui
permettent de mettre en avant I'objet ou méme le verbe et de rejeter dans I'ombre le sujet. Ces
moyens sont les constructions disloquées et clivées, si courantes dans la langue parlée, et dont la
fonction est de mettre en relief le membre le plus important de la relation SVO".

La langue, inéluctablement, nous impose un ordre linéaire de I'expression. Les deux mots sont
d’ailleurs inséparables. lls impliquent qu’il y a un point d’origine et un point d’arrivée. Or, lorsque
nous appréhendons un événement, nous ne le faisons pas de facon linéaire, mais de fagon globale. Il
ne saurait doncy avoir d’ordre naturel.

Vouloir a tout prix que certaines langues soient plus logiques que d’autres revient a nier l'unicité du
langage humain par-dela la diversité des différentes langues naturelles. Il est probable — les
recherches contemporaines vont dans ce sens — qu’une méme organisation régit, en profondeur,
toutes les langues humaines. Si logique il y a, c’est d’'une logique spécifiquement linguistique qu’il
s’agit, et on doit la rechercher au fondement du langage lui-méme.

Marina Yaguello, Catalogue des idées regues sur la langue, Seuil, 1988.

1 . . . . .
« Mise en relief que d’autres langues effectuent autrement, par I'intonation en anglais, par le changement
de I'ordre des mots dans les langues a déclinaison comme le russe ou le latin. Prenons la phrase francaise :
Natacha caresse son chat. En russe on pourra avoir au choix :

- son chat caresse Natacha,
- Natacha caresse son chat,
- caresse son chat Natacha,
- son chat Natacha caresse,
- caresse Natacha son chat, etc.

puisque I'ordre est libre. Néanmoins, ces traductions ne sont pas équivalentes en termes de mise en relief. En
francais, on pourra dire (en faisant appel a des constructions disloquées) :

- Natacha, son chat, elle le caresse,
- son chat, Natacha, elle le caresse,
- elle le caresse, son chat, Natacha,
- elle le caresse, Natacha, son chat, etc.

Bien sdr, on retrouve toujours la structure obligatoire SVO, grace au doublement du nom par un pronom (elle,
le) mais caresse, Natacha et son chat sont bien mobiles. On a donc la possibilité de produire des énoncés de
contenu propositionnel identique mais de sens légerement différent. C'est la méme chose avec les formes
clivées : « c’est Natacha qui... », « c’est son chat que... » Ce n’est pas un hasard si ces constructions se sont
développées en frangais avec la perte des flexions. Il fallait bien trouver un moyen de contrer la fixité de la
syntaxe positionnelle. Ces moyens relévent plus de I'oral que de I'écrit, certes. Phrases disloquées comme
phrases clivées sont bien des phrases francaises grammaticales et légitimes. L'enfant d’age préscolaire ne sait
d’ailleurs pas s’exprimer autrement. » (M. Yaguello)



