
David Le Breton, Du Silence, Paris, Métailié, 1997. TEXTE MODIFIÉ (support pour l’exercice) 
 
Corriger le texte (présentation et langue), mais observer aussi, de manière plus positive, la manière 

dont son écriture lui permet éventuellement de convaincre (notamment l’étendue du lexique, associée 
à sa justesse). 

 
Le seul silence que le diktat de la communication connaît est celui de la panne, de la défaillance de la 
machine, de l’arrêt de transmission, etc… Il est un bug technique plus que le signe d’une intériorité. 
Le silence devient alors quelque chose de périmé, quelque chose de trop, qui gêne. Dépassé et 
malaisant, il crée le besoin de toute de suite y mettre fin. Il souligne les efforts qui restent encore à 
faire pour que l’Homme accède au statut de l’homo communicans. 
 
Mais cependant le silence dénote aussi une nostalgie, il stimule le désir de flâner, d’écouter le 
monde. Le brouhaha des paroles rend enviable le repos, la jouissance de prendre du recul et d’en 
parler en prenant le temps de discuter tranquillement pour regarder l’autre. Alors on voit que le 
silence devient interressant. On serait tenté d’opposer à la « com » omniprésente le silence qui 
permet ensuite d’avoir une meilleure parole. 
 
Plus on parle du monde, en fait, moins on le comprend, car on parle trop, et ça finit par être 
déprimant. Et pourquoi est-ce que c’est déprimant ? Parce que dans tout ce bavardage, il faut parler 
toujours plus fort et essayer d’être plus percutant. Du coup celui qui parle a de plus en plus envie de 
se taire, juste pour prendre le temps de comprendre ce qu’il se passe avant de passer à autre chose, 
tant chaque actualité chasse l’autre. Effectivement, on parle beaucoup trop, on ferait mieux de se 
taire ! Comme le dit le dicton, « la parole est d’argent mais le silence est d’or ». 
 
 
  



David Le Breton, Du Silence (1997). DOCUMENT D’ORIGINE 
 
Le seul silence que l’utopie de la communication connaisse est celui de la panne, de la défaillance 

de la machine, de l’arrêt de transmission. Il est une cessation de la technicité plus que l’émergence 
d’une intériorité. Le silence devient alors un vestige archéologique, un reste non encore assimilé. 
Anachronique dans sa manifestation, il produit le malaise, la tentative immédiate de le juguler 
comme un intrus. Il souligne les efforts qui restent encore à fournir pour que l’homme accède enfin 
au stade glorieux de l’homo communicans. Mais simultanément le silence résonne comme une 
nostalgie, il appelle le désir d’une écoute sans hâte du bruissement du monde. L’ébriété des paroles 
rend enviable le repos, la jouissance de penser enfin l’événement et d’en parler en prenant le temps 
dans le rythme d’une conversation qui avance à pas d’homme en s’arrêtant enfin sur le visage de 
l’autre. Et le silence, de refoulé qu’il était prend alors une valeur infinie. La tentation est parfois 
grande d’opposer à la « communication » profuse de la modernité, indifférente au message, la 
« catharsis du silence » (Kierkegaard) en attendant que soit pleinement restaurée la valeur de la 
parole. 

Ce monde que d’innombrables discours expliquent, on le comprend de moins en moins. La parole 
que la multitude des moyens de communication prétend libérer devient insignifiante d’être noyée 
dans la profusion. À la fin règne la mélancolie du communicateur, toujours contraint de reprendre un 
message sans effet dans l’espoir que le prochain aura enfin une résonance. Plus la communication 
s’étend et plus elle engendre l’aspiration à se taire, au moins un instant, afin d’entendre le 
frémissement des choses, ou de réagir à la douleur de l’événement avant qu’un autre ne le remplace, 
aussitôt substitué par un autre, puis un autre encore… dans une sorte de sidération de la pensée. 
Déluge d’émotions familières dont l’obsolescence finit par devenir rassurante à cause de la manière 
dont elles sont prodiguées, mais qui inquiète sur le statut d’une telle parole qui voue à l’oubli tout ce 
qu’elle énonce. La saturation de la parole induit la fascination du silence. Kafka le dit à sa manière : 
« Maintenant les sirènes disposent d’une arme plus fatale encore que leur chant, leur silence. Et bien 
qu’on imagine mal une telle chose quelqu’un a peut-être rompu le charme de leur voix, mais celui de 
leur silence, jamais. » 
►Suite de l’extrait : L’impératif de communiquer est une mise en accusation du silence, comme il 

est une éradication de toute intériorité. Il ne laisse pas le temps de la réflexion ou de la flânerie car le 
devoir de parole l’emporte. La pensée exige la patience, la délibération ; la communication s’effectue 
toujours dans l’urgence. Elle transforme l’individu en interface ou le destitue des attributs qui ne 
concernent pas d’emblée ses exigences. Dans la communication, au sens moderne du terme, il n’y a 
plus de place pour le silence, il y a une contrainte de parole, de rendre gorge, de faire l’aveu puisque 
la « communication » se donne comme la résolution de toutes les difficultés personnelles ou 
sociales. Le péché dans ce contexte est de « mal » communiquer, plus répréhensible encore, 
impardonnable, de se taire. L’idéologie de la communication assimile le silence au vide, à un abîme 
au sein du discours, elle ne comprend pas que parfois c’est la parole qui est la lacune du silence. Plus 
que le bruit, le silence est l’ennemi juré de l’homo communicans, sa terre de mission. Il implique en 
effet une intériorité, une méditation, une distance prise avec la turbulence des choses, une ontologie 
qui n’a pas le temps d’apparaître si on n’est pas attentif à elle. 

 
 


